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LETTRES 

0 

D Ü COMTE 

DE  MIRABEAU, 


SUR  rADMINISTRATION 
DE  M.  NECKER.  • 

ïySj. 


SdSRARy 


AVIS  DE  L'ÉDITEUR. 


L E Comte  de  Mirabeau , en  m’adrelTant  îe^ 
Lettres  que  l’on  va  lire  , m’a  écrit  ces  propres 
mots. 

J’efpere  que  le  petit  nombre  de  copies  de  ma 
jy  réponfe  à M-  de  la  Cretelle  qu’on  fait  circuler  , 
î)  ne  fuffiront  pas  pour  la  rendre  publique,  & je  le 
îî  defire  vivement  ; car  fi  je  me  décide  jamais  à 
jÿ  écrire  fur  les  ouvrages  de  M.  Necker , ce  ne  fera 
5?  pas  dans  des  feuilles  volantes  que  je  combattrai 
5)  fes  principes. 

5>  Mais  fl  ces  copies  font  altérées  , faites  impri- 
?>  mer  fur  le  champ  les  deux  pièces  que  je  vous 
5>  envoie.  On  verra  que  la  première,  où  j’ai  tranf- 
crit  fidèlement  ma  réponfe  à M.  de  la  Cretelle  , 
étoit  une  lettre  confidentielle  ; que  j’y  parlois  de 
?>  perfuafion  , & nullement  dans  le  but  d’ébruiter 
î?  mon  opinion. 

î>  La  fécondé  achèvera  d’éclaircir  l’importante 
î)  queftion  de  l’emprunt  avec  ou  fans  impôt , & 
prouvera  que  mon  aflertion  la  plus  férieufe  con- 
3J  tre  le  talent  de  M.  Necker , étoit  pour  moi  , 
îj  quand  je  l’écrivois  , une  chofe  démontrée. 

?>  Je  ferois  fâché  d’être  engagé  de  nouveau  dans 
3?  la  guerré  ; mais  fi  les  partifans  fanatiques  de  M. 
5,  Necker  m’y  contraignent , ces  deux  lettres  fe- 
3>  ront  fuivies  de  plufieurs  autres, où  je  ferai  par  par- 
j)  tie  ce  que  j'aurois  voulu  ne  faire  qu’en  mafie,  >> 


PREMIERE  LETTRE 

SUR  r ADMINISTRATION 

de  m.  necker, 

ou  RÉPONSE 

A M.  DE  LA  CRETELLE.' 

Je  ne  répondrai  que  par  des  remerdmens 
très-finceres , Monfieur  à tant  de  diofes 
obligeantes  que  vous  voulez  bien  me  dire. 
Mou  ouvrage  ne  les  mérite  pas.  Il  eft  mal 
ordonné  ; la  précipitation  avec  laquelle  il  a 
été  & dû  être  fait  , ne  permettoit  guère 
qu’il  le  fut  mieux.  Il  eil  furchargé  de  chofes, 
parce  qu’elles  ne  font  pas  à leur  place,  &: 
que  j’ai  plus  médité  mon  fujet  que  mon 
plan  : mais  un  bon  fentiment  l’a  didé  ; il 
enfeigne  quelques  vérités  importantes  ; il 
fournira  de  bons  & fains  matériaux  à 
l’homme  de  talent  qui  voudra  écrire  eæ 
profejfo  fur  l’Agiotage  : il  mettra  les  bons 
efprits  fur  la  voie^  il  apprendra  que  le  cou- 
rage eft  fouvent  la  prudence  ; enfin  8c  fur- 
tout,  s’il  ne  tue  pas  l’Agiotage  que  le  Gou- 
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vefùeiiienî  fëul  peut  extirper  , ü fera  qû’oi 
lie  pourra  plus , fans  infamie  , agioter  , nî 
protéger  les  Agioteurs  ; car  les  hommes  de 
bonne  foi  èc  de  bon  feus  doivent  être  con- 
vaincus , & les  Sophiftes  ne  peuvent  plus 
échapper. 

Quant  à ce  que  j’ai  dit  de  vous,  Mon- 
iteur , vous  ne  m’en  devez  nulle  recon^ 
îioiiîance:  je  le  penfe  je  le  fens  profondé- 
ment ; j’aurai  bientôt  occahon  de  le  dé-- 
vélo  P per  mieux. 

Je  me  hâte  d’arriver  à l’objet  principal 
de  votre  Lettre , au  bel  éloge  que  vous 
faites  de  M,  Necker  ; 8c  je  vous  parlerai 
fur  cette  courte  partie  de  mon  Ouvrage 
avec  ma  loyauté  ordinaire. 

Et  d’abord  je  remarquerai  que  vous  ne 
répondez  pas  un  mot  à ce  que  j’ai  dit  fur 
le  fyilême  des  emprunts  fans  impôts  ^ 
qui  eft  évidemment  l’origine  de  la  renaif- 
fance  de  l’Agiotage;  comme  l’introdudioH 
des  Genevois  fur  la  place  de  Paris  , êntiè« 
renient  due  à M.  Necker  , efl  la  fatale  fe- 
mence  des  Agioteurs  ; comme  l’admiflion 
des  Banquiers  dans  i’adminiftratioii  de  la- 
CailTe  d’efcompte  , autre  opération  de  M. 
Îîecker  , en  a été  le  ferment  peftilentiel.  Je 
voiis  k demande  ^ Monfieur  ; dans  un  livre 
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où  j®étoïs  réfolu  d’être  fi  fêvere , fans  accep-*- 
tion  de  chofes  & de  perfonnes  ( & cela  par 
le  feul  fentiment  de  mon  devoir  & du  dan- 
ger bien  prefiant  où  je  vois  la  chofe  pu- 
blique ),  devois-je  pafler  fous  filence  ces 
fautes  énormes  de  l’adminifiration  de  M, 
Necker  , dont  vous-mênae  n efiayez  pas  de 
le  juftifier  ? 

Vous  paroifiez  croire  feulement  que  je 
de  vois  r endre  jufi:iee(apparemment  en  même 
temps)  à V habileté^  à la  droiture^  %czla 
fermeté  de  Necker  , lequel,  après  la 
difgrace  des  grands  principes  dans  la  per- 
fonne  de  M.  Turgot , ne  pouvoit,  félon  vous, 
qu  embraffer  , comme  rejfources , les  pallia- 
tifs qui  corrigent  les  maupc  & préparent  les 
moyens  de  les  détruire. 

Ici , Monfieur  , je  vous  fupplîe  de  me 
permettre  de  redoubler  de  franchife  ; & 
après  vous  avoir  fait  obferver  que  la  dif- 
grace des  principes , dans  la  perfonne  de  M. 
Turgot , a été  prefqu’entierement  l’ouvrage 
de  M.  Necker  , qui  a vilement  intrigué 
contre  ce  grand  Homme,  & platement  écrit 
contre  foii  fyftême  , avant  d’en  faire  écrou- 
ler & d’en  difperfer  oftenfiblement  les  der?s 
îîiers  débris , tandis  qu’il  en  faifoit  fecréte'=^ 
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, ment  Ibn  profit , autant  que  fes  fautes  & îe^ 
écrits  qifil  avoit  publiés  le  lui  permettoient  : 
je  vous  dirai  nettement  que  je  ne  crois  ni  à 
T habileté  de  M.  Necker , en  tant  qu’homme 
d’Etat , ni  à l’efficacité  de  fes  palliatifs , ni 
à fa  droiture.  Quant  à fermeté^  c’efl-à- 
dire  à fon  caradbere , j’en  ai  une  affez  grande 
idée  , parce  qu’il  en  a montré  beaucoup 
plus  que  n’en  comportent  dans  les  calculs 
ordinaires,  fa  vanité  exceffive  & fon  char- 
latanifme  infatigable  ; mais  un  grand  ca- 
raâtere,  combiné  avec  un  prodigieux  orgueil, 
une  ambition  infatiable  & des  vues  étroites, 
pourroit  bien  n’être  qu’un  danger  de  plus 
pour  la  chofe  publique. 

Revenons  à l’habileté  : car  pour  ce  qui 
eft  de  la  droiture  , je  ne  puis  pas  dire  tout 
ce  que  j’en  fais  , Sc  probablement  je  ne  le 
dirai  jamais.  C’eft  uniquement  la  théorie  8c 
les  principes  de  M.  Necker  qu’il  importe  de 
combattre  aujourd’hui  s’ils  ne  font  pas  bons; 
8c  puifqu’il  a écrit , nous  avons  affez  pour 
de  fes  ouvrages. 

J’ai  beaucoup  médité  , Monfieur  , depuis 
trois  ans  , l’adminiflration  de  M.  Necker  , 
Sc  fes  livres , qui  font  ou  doivent  être  plus 
encore  lui-même  fes  projets  , puifqu’il 
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tfa  rencontré  là  ni^réfiftances,  ni  machina- 
tions , ni  contrariétés. 

J’ai  trouvé , dans  le  dernier  de  fes  ouvra- 
ges , plufieurs  importantes  parties  du  talent 
qui  conftitue  un  grand  Ecrivain  ; une  mo- 
rale publique  , bonne  en  général  ; des  dé- 
tails précieux  , ne  fulTent-ils  que  les  bafes 
d’une  réglé  de  fauiïe  pofition  en  économie 
politique  Sc  des  aporoximations  plus  ou 
moins  vraies  de  l’état  de  la  Nation  : pas  un 
principe  bien  affis , pas  une  idée  profonde 
ou  étendue  , pas  un  germe  de  fyftême  , pas 
une  page  qui  fuppofe  de  la  méditation: 
mais  , en  revanche  , la  plus  grande  igno- 
rance de  tout  ce  qui  a été  écrit  avant  lui , 
Ibit  chez  les  Anglois , foit  en  France  , foit 
à Geneye  même  ; des  erreurs  fans  nombre , 
& des  plus  lourdes  , des  plus  grofîieres  , des 
plus  furannées  ; des  contradiêfions  mani- 
feftes  ; des  pauvretés  preiqu’inconcevables* 

fou  vent  enfin  du  galimatias  double Je 

vous  fupplie  y Monfieur , d’être  convaincu 
qu’il  n’eft  pas  un  de  ces  mots  dont  je  ne  croie 
avoir  la  démonftration  rigoureufe  dans  ma 
tête  ou  dans  mes  notes.  Maintenant , je  vous 
le  demande,  étoit-il  pofiible  que  je  parlafîe 
avec  enthoufiafme  , ou  même  avec  éloge 
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lâ’iiii  homme  qu’à  la  vérité  fes  fucGefTèiirs 
8c  tant  de  platitudes  imprimées  contre  lui 
ont  beaucoup  fait  valoir  , mais  dont  je  ne 
faurois  m’empêcher  de  penfer  ainfî;  d’un 
miniflre  qui  à mes  yeux  , ne  fait  pas  les  élé- 
mens  de  la  faine  économique  politique , 8c 
fait  mal  fon  métier  de  Financier  , puifqu’iî 
ne  connoît  pas  le  fyftême  des  monnoies  ^ 
puifqu’il  n’a  pas  une  idée  nette  des  Banques, 
puifqu’il  paroît  ignorer  abfolument  les  prin- 
cipes de  l’Impôt,  du  crédit  public,  des 
Emprunts  , & que  ceux  qn’il  a faits  doivent 
etre  comptés  au  nombre  des  plus  chers , 
des  plus  mal  organîfés , des  plus  ruineux 
que  la  France  ait  été  contrainte  de  payer  ( je 
vous  le  démontrerai  numériquement.  Mon- 
fieiir  , quand  vous  le  voudrez  ).  Et  voilà 
comment , à mon  avis  , M.  Necker  a y fous 
tous  les  rapports  , emhraffe  pour  rejjources 
les  palliatifs  qui  corrigent  les  maux  & pré--, 
parent  les  moyens  de  les  détruire. 

L’ordre  que  M.  Necker  a mis  dans  la 
comptabilité,  l’ailiduité  de  fon  travail  , la 
fé vérité  de  fes  mœurs  , l’inftitution  même 
de  deux  Affemblées  provinciales  mal  conffci- 
tuées  , ne  font  pas  pour  moi  des  compenfà- 
tions  aiïez  grandes  de  tant  de  fautes  8c  de 
délits , 8c  fur-tout  elles  ne  me  fuffifent  pa§ 


pour  me  rendre  ni  radorateiir  , ni  même  le 
prôneur  dun  homme  qui  a renverfé  ,par 
jfes  intrigues,  le  feul  Miniftre  dont  la  France 
ait  jufquici  dii  attendre  fa  régénération  ; 
d’un  Genevois  que  j’ai  vu  laiffer  périr  la 
Patrie,  quand  il  pouvoir  la  fauver  ; d’un 
Républicain  qui  n’a  pas  eu  horreur  de  dé- 
chaîner les  ordres  arbitraires  contre  les  cri- 
tiques de  fes  opérations  , en  même  temps 
qu’il  vouloit  paroître  foumettre  fon  admi- 
niftration  au  tribunal  de  l’opinion  publi- 
que , Scc.  8c c. 

Voilà  , Monfîeur  , une  ébauche,  ou  plur 
tôt  une  indication  aulTi  rapide  qu’imparfaite 
des  principales  raifons  qui  m’ont  fait  trai- 
ter févérement  M.  Necker  , qu  au  relie  je 
n’ai  point  cherché  hors  de  ma  route:  peut- 
être  , en  y réfléchiffant  , trouverez  - vous 
que , pour  un  homme  prelTé  du  fentiment 
de  tovrtes  ces  chofes  , j’ai  confervé  beau- 
coup d’égards  à la  célébrité  de  cet  Ad- 

miniftrateur.  , 

Cette  lettre,  déjà  trop  longue,  ne  me  lame 
plus  de  place  pour  répondre  à votre  flatteufe 
invitation  de  m’occuper  déformais  de  grands 
ouvrages.  Outre  qu’il  fe  pourroit  bien  quH 
n y eût  que  les  petits  dont  l’utilité  fôt  di- 
rçae  & prochaine, mes  excusions  du  mo-? 


C ro  ) 

quJ,  loin  d’être  un  produit  de  l’amour- 
propre,  en  font  toujours  le  facrifice , ne 
m empêchent  pas  de  mûrir,  autant  qu’il  eft 
en  moi,  un  très -grand  travail  qui  verra 
bientôt, & peut-être  trop  tôt,  le  jour.' Quant 
aux  attaques  perfoniielles , je  crois,  je  l’a- 
voue,  les  avoir  plus  que  fuffifamment  juf- 
tihees  dans  cette  occafion.  J’ajoute  une  chofe 
qu  un  de  nos  amis  communs  peut  vous  cer- 
tifier , c eft  qu’elles  coûtent  à mon  coeur  j car 
pour  me  fervir  de  fon  exprellîon , ce  que  je 
fuis  avant  tout , c’eft  fenftble  & bon  hom- 
me. Mais  j’ofe  vous  prier  de  réfléchir  férieu- 
fement  à cette  queftion  : 

Peut-on  régénérer,  P eut- on  même  réfor- 
mer ce  pays-ci,  fans  attaquer  auji  véhé- 
mentement lesperfonnes  que  les  chofes  ? 

Si  je  n ai  pas  encore  complètement  achevé 
de  me  réfoudre  ce  problème  important , j’ai 
tout  au  moins  de  grands  doutes  fur  l’affir- 
mative. 

Cependant  ma  profonde  eftime  pour  vous 
doit  vous  montrer  affiez  que  je  penche  pour 
votre  maniéré  ; & c’eft  peut-être  à force  de 
1 aimer,  que  je  veux  me  réfer  ver  les  périls 
delacenfureperfonnelle,  & vous  lailfer  la 
gloire  pure,  douce  & pénétrante  des  triom- 
phes de  la  feule  raifon. 

Du  t^Mars  tySy, 


C ‘‘  ) 


SECONDE  LETTRE 


^ DU  COMTE  DE  MIRABEAU 
Sur  r Adminijîration  de  M.  N E C KE  R. 

O Ui  , Monfîeur  , je  fuis  fâché  que  ma 
réponfe  à M.  de  la  Cretelle  foit  devenue  pu- 
blique , non  pas  affurément  que  je  ne  pro- 
feffe  très-haut  les  opinions  8c  les  principes 
que  j*y  ai  répandus  ^ mais  parce  qu  il  faut, 
quand  on  heurte  les  idées  communes , s’ex- 
primer avec  plus  de  foin  que  n’en  comporte 
une  lettre. 

J’écrivois  à un  homme  très- inftruit, très- 
habitué  à réfléchir  ; je  ne  voulois  qu’éveil- 
ler fes  penfées  , 8c  porter  fes  méditations 
fur  l’objet  defon  culte.  Lesledeurs  ordinai- 
res font  parefTeux  ; on  prononcera  que  je 
fuis  un  téméraire  , 8c  peut-être  unfacrilege , 
avant  d’avoir  eu  feulement  la  velléïté  d’exa- 
miner quelques-unes  de  mes  alfertions.  La 
lettre  dont  vous  vous  plaignez  augmentera 
donc,  fans  utilité  pour  les  autres  , le  nom- 
bre de  mes  ennemis. 
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Cependant  je  n’écrirai  pas  fur  îa  faflueufe 
brochure  de  M.  Necker , où  je  fuis  à peine 
indiqué  d’une  maniéré  indireàe  & fugitive^, 
fl  je  puis  parler  ainfî.  Mais  n admettez  au- 
cune des  conclufions  que  vous  me  paroiffez 
prêt  à tirer  de  mon  filence.  Les  calculs  de 
M.  Necker  m’en  impofent  moins  encore 
que  fa  célébrité.  Si  le  colofTe  de  fa  réputa- 
tion me  paroît  n’attendre  qu’une  main  vi- 
goureufe  , pour  être  réduit  à une  ftature 
très- ordinaire , la  partie  la  moins  difputée 
de  fa  gloire,  foii  talent  de  financier  peut  dès 
aujourd’hui  être  fournis  àfajufte,  c’eft-à- 
dire  à une  très-petite  mefure.  Mais  ce  ne 
font  pas  fes  calculs  apologétiques  qu’il  faut 
attaquer  * la  raifon  en  efl  fîmple. 

Quel  eillefujet  du  pamflet  de  M.  Necker? 
La  difcuflion  d’un  point  de  fait  qui  m’eft 
abfolument  étranger.  M.  Necker  a tort  ou 
raifon;  c’efl  ce^que  perfonne  quant  à pré- 
fent  ne  peut  décider  ; car  le  procès  n’eft  pas 
inftruit.  L’accufateur  a feulement  proféré 
fon  accufation  ; l’accufé  a parlé  deux  fois, 
d’abord  dans  fon  compte  rendu  , bafe  de 
I accufation  & de  la  défenfe  ^ enfuite  dans 
fon  apologie. 
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ici  faiis  doute  , M.  Necker  argumente 
avec  méthode  , & range  fes  chiffres  fur  des 
lignes  fort  bien  ordonnées  , tandis  que  M; 
de  Galonné  n a fait  qu’arguer  d’un  faux, 
très-grave  à la  vérité,  le  compte  rendu  de 
lancien  dire(9:eur  des  finances.  Mais  c’eft  à 
caufe  de  cela  même  que  fur  ce  fait  particu- 
lier , ni  M.  Necker,  ni  M.  de  Galonné  ne 
peuvent  être  jugés.  Si  M.  de  Galonné  ne 
fournit  pas  fes  calculs  pour  réfuter  ceux  de 
fon  ad  ver  faire,  il  compromet  , ou  plutôt  il 
abandonne  fon  honneur , &:  ce  point  de  fait 
particulier  eft  décidé,  fans  que  pour  cela  le 
compte  rendu , d’ailleurs  dépourvu  de  tou- 
tes preuves  , foit  pleinement  jullifié.  S’il 
implique  contradiction  ; ( je  l’établirois 
au  befoin);  comme  pour  nous  autres  obfcurs 
mortels  une  chofe  ne  peut  pas  à la  fois  être  & 
îi’être  pas  , nous  prendrons  la  liberté  de  ne 
pas  croire  au  compte  rendu.  j 

Si  M.  De  Galonné  publie  fes  calculs,  alors 
feulement  on  pourra  compter  après  ces 
Mefîieurs  Sc  prononcer  fur  leurs  chiffres. 

Jufques-là , je  ne  vois  autre  chofe  à faire 
dans  ce  débat  perfonnel  , que  d’attendre  ^ 
fl  ce  n’eft  de  s’amufer  dans  la  contemplation 
des  formes  modeffes  de  l’homme  qui  veuî 
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que  Ibn  caraâcre  foit  la  preuve  de  fôn 
arithmétique  : ( i ) qui  croit  bonnement 
avoir  tntmdu  dire  que  les  idées  £ adminif-^ 
tration  qui  lui  étoient  fi  cheres  , forment  la 
hafe  des  projets  fournis  aux  notables (2) 
tandis  qu’il  n’eft  pas  un  des  proj  ets  adoptés  par 
eux  qui  ne  foit  en  contrariété  avec  fes  prin- 
cipes connus  , avoués  , imprimés  : qui  fe 
plaint  pathétiquement  qu’on  l’ait  empêché 
de  haranguer  fon  armée  contradiéloirement 
avec  le  miniftre  des  finances  , ce  qui  eût  été 
parfaitement  impartial , convenable  & fans 
■à2ingeY  : Imparti  a f ou  plutôt,  comme  le 
dit  M.  Necker  , tout  à fon  déf avantage  , (3) 
car  le  feul  rôle  foute  nable  , dans  une  telle 
controverfe,  n’étoit  pas,  comme  chacun  voir, 
celui  de  l’ex-Direôfceur , admis  à confondre 
un  miniftre  puiflant , mais  pourfuivi  : Co/z- 
venable , puifque  l’élite  de  la  nation  affem- 
blée  pour  délibérer  fur  fes  plus  grands  inté- 


( I ) 33  Ah  ! (Ton  devroit  bien  me  permettre  de 
53  le  dire  ) , la  meilleure  preuve  de  la  vérité  du 
33  compte  de  1781  , c’elt  le  caradere  de  celui  qui 
» Ta  rendu.  33 

( 2 ) Pag.  I , de  la  brochure  de  M.  Necker , ainfi 
que  toutes  les  citations  fuivantes» 

( I ) Pag.  (54.  làid. 
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rets  n avoit  rien  de  mieux  à faire  que  d’é- 
claircir par  de  longues  difcuffions  un  point 
de  chronologie  dans  l’hiftoire  obfcure  du 
déficit  5 ou  de  conftater  qui  des  deux  minif- 
tres  en  avoir  bien  chiffré  l’époque  : Sans 
danger  ; l’autorité  du  Roi  pouvoit-elle  être 
compromife  par  une  telle  déférence  envers  un 
homme  aufli  modefte  & réfervé  que  M. 
Necker  , qui  d’ailleurs  n’auroit  oppofé^/^ 
facilité  remarquahlc  d'élocution  dont  ejl 
doué  M.  de  Calonnc , que  le  hefoin  de  trou-^ 
ycr  V expreffion  la  plus  ajfortie  à un  fend-, 
ment  réel  & à une  opinion  arretée  ( r ) ?...  • 
On  peut  5 3 e penfe,fans  calomnier  M.  Necker,: 
douter  que  cette  fois  il  ait  trouvé  Vexpref^ 
fion  ajfortie. 

Mais  au  moins  il  a bien  choifî  le  moment 
de  l’explofion.  Son  pamflet  n’avoit  ferv? 
jufqu’à  la  chûte  de  M.  de  Galonné,  qu’à 
fomenter  l’intrigue  du  parti  qui  dans  l’af- 
femblée  prenoit  M.  Necker  pour  étendard. 
C’eft  le  lundi  huit  au  matin  qu’on  l’a  diftri- 
bué  au  public  fie  miniftre  des  finances  éroit 
renvoyé  de  la  veille  , 8c  le  fuccefîêiir  n’étoit 
pas  encore  nommé. 


( I ) Pag.  ^4. 
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C'eft  ainfi  que  le  livre  fur  la  legijîaîlon 
des  grains  au  moment  où  les  intrigues 
'de  l’auteur  avoient  ébranlé  M.  Tiirgot.  C’eft 
' ainfî  que  cet  ouvrage  fi  méprifable  que  M. 
Necker  lui-même  l’a  depuis  abandonné,  île 
fut  écrit  que  pour  défigner  le  fuccelTéur  de 
ce  miniilre  éternellement  digne  de  refpedt 
Sc  de  regrets.  Et  fi  vous  avez  le  courage  de 
le  relire,  vous  y verrez  combien  les  princi- 
pes de  M.  Necker  chers  a fon  cezur^  font 
d’accord  avec  le  fyfiiême  de  liberté  établi 
dans  le  commerce  des  grains  fur  le  voeu  des 
Notables. 

Au  refte,  je  penfe  avec  M.  Necker,  que 
M.  de  Galonné  en  effet  a quelque  chofe , & 
meme  beaucoup  a acquérir  en  arithmétique 
( r );  mais  je  ne  crois  pas  que  ce  minifiire  fe 
fûit  trompé  comme  le  prétend  l’ex-Direc- 
teur  des  finances , ( 2 ) de  plus  de  trois  cens 
millions  dans  la  fomm.e  des  emprunts  faits 
depuis  la  fin  de  1776 , jufqu’à  celle  de  178^. 
On  ne  peut  ni  le  tromper,  ni  vouloir  trom- 
per de  U'ois  cens  millions  dans  une  addition 
aiiiîî  fimple  que  celle  des  emprunts  publics 


fi  ) Pag.  71. 
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notoirement  faits  en  dix  années.  Il  eft  clair 
que  MM.  de  Calonne  & Necker  ne  font  pas 
d’accord  fur  la  nature  des  objets  qui  doivent 
entrer  dans  ce  calcul  j qu’il  y a énonciation 
différente  & non  pas  fraude  ou  réticence  de 
la  part  de  M.  de  Calonne  j qu’en  un  mot  ils 
ne  donnent  pas  le  même  nom  aux  mêmes 
cbofes.  Peut-être  étoit-il  digne  de  la  verni 
dont  M.  Necker  fe  targue  dans  toutes  les 
pages  de  fes  écrits  , d’expliquer  les  diffé- 
rences des  deux  calculs , au  lieu  de  taxer  fi 
légèrement  à fon  tour  M,  de  Calonne  d’une 
erreur  fi  peu  croyable. 

Je  ne  contefterai  pas  affurément  que  des 
> créations  d’offices  & des  anticipations , n’o- 
perent  fur  les  charges  publiques  comme  de 
véritables  emprunts  ; mais,  dans  le  langage 
des  finances,  il  n’eft  pas  néceffaire , ni  même 
permis  de  les  confondre.  Faites-en  la  dé- 
isradion  fur  les  1,^76,000,000  de  l’ex-Di- 
refteur , & fon  compte  ne  différera  fènfible- 
ment  de  celui  qu’il  taxe  d’erreur  que  dans 
ces  ^o  millions  d’emprunts  réclamés  par 
M.  Necker  ( r ) au-delà  des  ^40  que  lui 
accorde  M.  de  Calonne.  v? 
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Maïs  pourquoi  n avoir  pas  éclairci  ceée 
difFérence  de  millions  ? Oh!  M.  Necker 
ne  fait  ni  n’oublie  rien  fans  raifon.  D’abord 

I 

s’il  eut  donné  cette  explication,  on  auroit 
facilement  reconnu  dans  fon  compte  des 
parties , qui  , n’étant  pas  des  emprunts 
diredts  n’avoient  pas  dû  être  comprifes 
dans  l’énoncé  de  M.  de  Galonné.  En- 
fuite  il  auroit  fallu  reporter  nos  regards  fur 
de  trilles  emprunts  que  j’aurai  bientôt  oc- 
calîon  d’analyfer,  Scj’efpere  qu’il  fera  clair 
alors  que  M.  Necker  faifoit  fagement  en 
prenant  le  parti  de  les  oublier. 

Peut-être  auroit-il  dû  palTer  auflî  fous 
lilence  le  prétendu  Mémoire  aux  fragmens 
duquel  il  répond  lî  longuement  dans  fon  Ap- 
pendix.  Nmi-feulement  ce  Mémoire  ne  con- 
tient pas  toutes  les  ohjeclions  imaginables 
contre  le  compte  rendu , lî  l’ex-Direéleur 
les  a fidèlement  rapportées;  mais  M.  Necker 
n’a  pas  même  bien  répondu  à celles  dont  il 
fait  part  au  public  ; je  me  charge  de  le  lui 
prouver.  Eh!  comment  fa  bonne  foi  a-t-elle 
toléré  qu’un  écrit  qu’il  qualinoit  avec  une 
énergie  qui  chez  un  homme  auflî  compo- 
fé  tient  de  la  fureur  ( i ) , ne  parût  pas 


fl  » Le  hafard  a fait  tomber  entre  mes  mains  un 
??  mémoire  où  font  raflemblées  toutes  les  objedions 
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toût  entier  dans  cet  inutile  appendîx  ? 

Enfin , Sc  pour  terminer  ce  que  j’ai  voulu 
dire  fur  cette  faftidieufe  queftion  du  déficit , 
je  ne  faurois  croire  que  dans  l’examen  du 

35  imaginables  contre  l’exaélitude  du  compte  rendu. 
33  La  paflîon  la  plus  aveugle  a infpiré  cet  ouvrage  , 
33  & cependant  il  ne  préfente  que  des  fantômes  à 
33  combattre  33  (page  63),  & ailleurs  page  I04, 35  j’ai 
33  raflemblé  ici  le  objections  quz  j'^ai  vu  ripan^ 
33  ducs  dans  plufieurs  écrits  annonymes  » ( le 
mémoire  ci  - deflus  ne  les  contient  donc  pas 
toutes  ) » > & toutes  celles  encore  qui  font  Conte- 
33  nues  dans  un  mémoire  fait  par  un  homme  à qui 
33  l’on  avoit  remis  les  diverfes  inflruélions  nécef- 
33  faites  pour  drefTer  un  plan  de  chicane  , & qui 
33  s’éfoit  adonné  à cette  difeuffion  avec  un  fend- 
33  ment  de  paflîon  prefque  ridicule  par  fon  exagé- 
33  ration.  Cependant  je  crois  avoir  démontré  qu’au- 
33  cune  des  objedions  forties  de  tant  d’atteliers  ne 
33  peut  fupporter  l’épreuve  de  la  vérité  & de  la  rai- 
33  fon  >3.,.  Je  prie  le  leéleur  de  fe demander  en  lifant 
les  pages  22  & 24  de  ma  lettre,  & la  note  con- 
cernant le  droit  annuel  des  offices , fi  ces  objeélions 
ne  font  que  des  fantômes  , fi  aucune  d'elles  ne 
peut  fupporter  V épreuve  de  la  vérité  & de  la  rai~ 
fort Au  refte  le  compte  rendu  n’a  pas  en- 

core fubi  toutes  les  épreuves , & je  prends  la  liberté 
de  lui  en  préparer  une  qui  ne  fortira  point  des  atte* 
liers  dont  fe  plaint  M.  Necker, 
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Compte  rendu  M.  de  Galonné  ait  été  de 
mauvaife  foi  ; il  n’y  avoit  aucun  intérêt; 
il  avoit  mertie  un  intérêt  contraire.  Il  me 
femble  que  Monfieur  Necker  fuppofe  un 
peu  trop  leftement,  Sc  fur-tout  trop  fou- 
vent,  que  l’on  ne  fonge  qu’à  lui,  que  l’on 
ne  s’occupe  que  de  lui,  que  l’on  a peur  de 
lui , que  l’on  cabale  contre  lui , que  l’on  vit 
de  lui , par  lui , pour  lui , en  lui.  M.  de  Ga- 
lonné armé  de  la  toute  puifTance  royale  , 
ïi’avoit  pas  le  plus  léger’  befoin  de  fufcîter 
une  âccufation  contre  M.  Necker  devenu  un 
fimple  particulier.  Le  miniftre  ne  pouvoit 
même  , fi  l’accufation  étoit  dépourvue  de 
preuves,  que  s’expofer  gratuitement  à un 
défagrément  fort  vif,  fi  ce  n’efl:  à un  dan- 
ger très-réel , puifqu’aflurément  M.  Necker 
ne  laifieroit  pas  pafier  une  telle  accufation 
fans  la  difcuter.  Encore  une  fois  donc , le 
procès  n’ell  pas  inftruit,  Sc  tant  qu’il  ne  l’eil 
pas  5 les  préfomptions , d’après  les  pofitions 
refpeèfives , font  plutôt  contre  M.  Necker 
que  pour  lui, 

ïl  faut  en  convenir  au  refte:  fi  M.  Necker 
fe  bat  vigoureufement  contre  les  accufations 
feulement  énoncées  , ou  lorfqu’il  pofe  lui- 
même  la  demande  Sc  la  réponfe,  il  eft  moins 
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heureux  & plus  circonfpe6î: , quand  il  s’agît 
de  fe  défendre  contre  les  critiques  plus  dé- 
veloppées. J*ai  peine  à comprendre  comment 
il  a pu  fe  réfoudre  à parler  dans  fa  brochure 
de  l’art  avec  lequel  il  a foutenu  la  guerre 
fans  impôts.  Cet  art  funefte  ayant  fervi  tout 
à la  fois  à Itii  acquérir  la  flupide  admiration 
des  ignorans , Sc  à découvrir  aux  gens  inf- 
truits  fa  coupable  & vaniteufe  aftuce,  il  étoit 
tems,  fous  peine  d’être  complètement  dé- 
mafqué,  de  prendre  le  parti  de  réfoiidre  net- 
tement mes  objedions,  ou  de  palfer  con- 
damnation fur  fes  principes. 

Et  que  M.  Necker  y prenne  garde,  c’ell 
aflîirément  ici  du  moins  dans  l’opinion  vul- 
gaire la  plus  ' brillante  partie  de  fa  gloire 
qu’il  abandonneroit.  ï 

Il  a fait  la  guerre  sans  impôts! 

c’est  un  Dieu  i Voilà  le  cri  uni- 

verfel. 

Mais  il  s’élève  un  impie , qui  dît  : 

Ce  que  vous  lui  imputez  à gloire  eft  fon 
crime.  Ce  que  vous  regardez  comme  fon 
bienfait  eft  l’aggravation  de  vos  maux.  Em- 
prunter fans  impofer , c’eft  livrer  une  nation 
aux  ufuriers  ,*  car  eux  feuls  prêtent  fans 
gage  3 c’eft  tromper  tout  un  peuple  fur  fa 
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v&itable  fituatioii.  C’eft  enivrer  les  Gou- 
vernemens  en  leur  préfentant  comme  faciles 
ces  projets  de  deftruôtion  & de  dépenfes 
qui  défolent  l’humanité.  C’eil  rejetter  fur 
les  générations  à venir  le  poids  des  iniquités 
d’un  miniftre  qui  ne  voit  que  fa  gloire  per- 
fonnelle  Sc  fes  fuccès  préfens.  . . . Peuple 
crédule  1 hâtez- vous  de  l’admirer, vos  en- 
, fans  le  maudiront. 

A ces  épouvantables  blafphêmes  un  trou- 
peau d’enthoufîaftes  s’écrie:  LE  SACRILEGE3 
IL  ATTENTE  A L’iDÔLE  PUBLIQUE. 

Mais  les  hommes  réfléchis  , que  n’aveu- 
glent point  les  fanatiques  difent  : voyons  C€ 
que.  répondra  h grand  homme. 

Le  grand  homme  répond  : 

« Le  Roi  . . . pour  faire  connoître  que 
’ par  les  rapports  exîflans  entre  les  revenus 
& les  dépenfes  ordinaires  , il  y avoit  un 
?>  fuperflu  propre  à fervir  de  gage  aux  em- 
» prunts  néceffaires  de  la  campagne  de 
31  1781. . . Et  pour  y parvenir  d’une  maniéré 
3>  conforme  à fa  grandeur  , ordonna  fîm- 
. 3)  plement  l’impreflion  du  compte  qui  lui 
3?  avoit  été  préfenté  par  fon  miniftre  des 
3)  finances.  ( i ). 

(i)Pag. 
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C’ell-à  dire  que  le  Direâeur  général  fentant 
dès-lors  foii  énorme  tort  de  n’avoir  point 
propofé  d’impôt,  eut  befoin  de  faire  croire 
qu’il  exiftoit  encore  un  excédent  de  dix 
millions  dans  les  revenus.  Mais  le'  befoin  de 
ce  réfultat  n’en  donnoit  pas  la  réalité.  Il 
étoit  même  plus  propre  par  fa  correfpon- 
dance  exade  avec  les  charges  de  l’emprunt 
viager  de  cent  millions  , que  le  direèleur 
général  méditoit  alors  , a faire  Ibupçonner 
que  le  compte  étoit  arrange  pour  donner  ce 
réfultat.  Et  ce  foupçon  fe  convertit  en  cer- 
titude, quand  on  réfléchit  que  pour  avoir 
ces  dix  millions  de  réfidu , il  a fallu  porter  en 
compte  4, 1 00,000  li  v.  comme  produit  annuel 
du  droit  d’occident , qui  cependant  étoit 
anéanti  par  la  guerredaiffer  fubfifter  en  entier 
le  revenu  de  4,28  <;,ooo  livres  pour  les  parties 
cafuelles  , quoique  M.  Necker  en  eut  lui- 
même  vendu  pour  environ  r,t  66,000  livres 
par  an , pendant  huit  années  ( i ) ; ne  porter 
toutes  les  dépenfes  réunies  du  département 
de  la  guerre  qu’à  87  millions!  à 2p  celles  de 
la  marine  i Toutes  ces  eftimations  font  loin 


, ( I ) Voyez  fur  cette  étrange  opération  la  note 
à h fuite  de  cette  lettre» 
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de  ia  vérité  fans  doute  ; mais  n’importe  J 
c’efl  ainfi  qu’on  pouvoir  arriver  à un  excé- 
dent dé  10,200,000  livres. 

Et  quant  au  droit 'd’occident , M.  Necker 
eflaye  en  vain  de  s’en  juftifier  dans  fon  Ap- 
pendix.La  guerre,  dit- il , n’a  duré  que  deux 
années  depuis  l’époque  du  compte  rendu. 
Mais  eii  connôiflbit-il  le  terme  en  1781  ? 
Et  la  fin  de  la  guerre  rend  elle  moins  vrai 
que  jufqu’à  la  paix  le  ftellionat  exifloit 
de  donner  pour  hypotheque  un  revenu 
aliéné  ? 

M.  Necker  prétendra- 1- il  que  les  bonifica- 
tions dont  il  vient  nous  parler  pour  la  premiè- 
re fois  6 ans  après  fon  compte  rendu , étoient 
un  gage  fufîifant  pour  fes  emprunts?Mais  peut- 
on  préfumer  qu’elles  exiftoient  quand  il  nous 
donnoit  pour  hypotheque  des  revenus  qu’il 
avoir  vendus  ? N’auroit-il  pas  préféré  de 
nous  faire  connoître  ces  prétendues  bonifi- 
cations ? D’ailleurs  toute  bonification  réelle 
n’étoit-elle  pas  une  partie  nécelTairement 
intégrante  du  compte  rendu  A moins  qu’on 
ne  veuille  croire  que  la  modeftie  de  M, 
Necker  , les  réfervoit  pour  un  autre  temps! 

Je  conviens  au  refte  qu’il  a voulu  fe  pof- 

ter  dans  un  bon  terrein.  La  noble  confiance 
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de  publier  Vital  de  la  nation  , inrpira  fang 
doute  une  idée  belle  & grande , & nous  de- 
vons d’éternelles  aétions  de  grâce  au  Roî 
qui  permit  l’impreflion  du  compte  rendu. 
Mais  ( au  moins  quant  à préfent  ) il  ne  s’agit 
pas  entre  nous  du  compte  rendu  ; il  s’agit 
du  fyftême  de  faire  la  guerre  fans  impôts- 
Je  n’ai  pas  dit  que  l’état  fut  infol vable  , nî 
qu’il  put  jamais  l’être  : foit  économies,  foit 
reffources  naturelles,  il  a toujours  de  quoi 
donner  des  gages  pour  les  emprunts  nécef- 
faires.  J’ai  foutenu  feulement  que  l’emprunt 
n’a  de  vrai  gage  que  l’impôt  : ces  deux 
fléaux  doivent  toujours  marcher  enfemble. 

Sa  Majefté  , en  fe  déterminant  à cette 
publicité  , &:  en  adoptant  ainfi  l’efprit 
du  compte  rendu , cédoit  à deux  motifs 
également  dignes  de  refpeét.  » ( r ; ' 

Encore  une  fois , c’eil  dans  la  publicité 
que  le  Roi  feul  pouvoit  ordonner  , où  ré- 
fîde  tout  le  mérite  du  compte  rendu  ; car 
enfin  l’abbé  Terrai  lui-même  n’a-t-il  pas 
lu  établir  aufiî  dans  un  compte  rendu  un 
excédent  de  dix  millions  de  la  recette  fur  la 
dépenfe  ? 
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Monarque  bienfaifant.  ff  ( i ) 
Bienfaifant  ! oui , certes  , malgré  les  em- 
prunts fans  impôts  , auxquels  vous  l’avez 
fait  confentir. 

Il  fe  montroit  tendrement  craintif  de 
mettre , avant  le  moment  de  la  néceffité , 
aucun  nouvel  impôt  fur  les  peuples.  (2)»» 

Il  7 a toujours  néceffité  à l’impôt , quand 
il  y a néceflité  à l’emprunt.  Rendez  hom- 
mage au  principe,  ou  dévoilez  mon  fophifme, 
8c  dans  ce  dernier  cas  ne  réclamez  pas  des 
couronnes  pour  avoir  obéi  à la  néceffité. 

J»  Prince  fidele  à fes  engagemens  , il  vou- 
loit  prouver  aux  créanciers  de  l’état  que 
ce  n’étoit  pas  néanmoins  par  un  fenti- 
ment  d’indifférence  pour  leur  sûreté  qu’il 
éloignoit  encore  le  moment  des  contribu- 
5>  dons  ( 3 ) » 

Pour  prouver  aux  créanciers  de  l’état  que 
leurs  intérêts  n’étoient  point  en  péril , il 
falloit  mettre  à l’abri  ceux  du  peuple.  Pour 
montrer  qu’on  a refpeôlé  ceux  du  peuple  , 
il  faut  établir  contre  moi  que  les  emprunts 
fans  impôts  font  le  moins  à charge  à la  na- 


( I ) Pag.  jp.  (t)  Pag. 59  & 60.  ( S ) Uidm, 
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tion  ; que  c eft  une  fage  économie  d'em- 
prunter de  nouveaux  capitaux  pour  acquit- 
ter d’anciens  intérêts , que  retarder  les  im- 
pôts , c’eft  les  diminuer. 

Quel  beau  mouvement  de  la  part  d’uil 
j;  fouverain  ( i ) ! ?> 

Oui  : cejî  un  beau  mouvement  de  la  purt 
du  fouverain. . . . Mais  c’eft  une  humiliante 
néceflîté  pour  un  miniftre  qui  jaôbe  fans 
cefte  fon  caractère  &:  fes  talens  , d’être 
obligé  de  recourir  aux  emprunts  viagers 
pour  faire  la  guerre  , 8c  de  s’en  vanter  pour 
emprunter  encore.  Que  feroit-ce  s’il  avoir, 
avec  le  choix  des  moyens  , faifi  les  plus 
mauvais  ? 

Il  venoit  fe  placer  en  quelque  maniéré 
J»  au  milieu  de  fa  nation  , pour  témoigner 
» aux  differentes  claffes  de  la  fociété  que 
j>  l’intérêt  de  tous  étoit  également  préfent  à 
fon  cœur  & à fon  efprit  ; il  venoit  leur 
démontrer  qu’en  ménageant  les  unes  , il 
j;  ne  faifoit  aucun  tort  aux  autres.  ( 2 ) » 
Quoi  ! toujours  mettre  la  queftion  en 
fait  ! Vous  ne  fortez  pas  de  ce  cercle,  parce 
que  vous  n’ofez  pas  défendre  nettement  vo- 
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tre  fÿftême.  Tai  foutenu  que  reculer  les 
pots,  c etoit  les  aggraver.  Si  le  principe  eft 
vrai , ( 8c  vous  n’avez  pas  même  elïàyé  de 
le  détruire , ) vous  ne  ménagiez  le  peuple 
dans  le  moment  prélent  que  pour  le  compte 
de  votre  amour  propre , fans  vous  embar- 
ralTer  du  tort  que  vous  lui  failîez  dans  l’a- 
venir. Où  font  vos  titres  à fa  reconnoif- 
fance  ? 

Il  difoit  à ceux  qui  peuvent  aider  Té-* 
tat  par  la  dilpolîtion  de  leur  fortune  : au- 
?>  j our d’hui , vous  le  voyez  ^ je  puis  encore 
emprunter,  fans  qu’il  foit  nécelTaire  que 
je  vous  offre  par  un  impôt  un  gage  par- 
w ticulier.''(  i ) » 

Non,  Monlîeur  , ce  n’efl:  pas  le  Roi  qui 
parloit  ainlî , c’ell  vous  ; & lî  l’on  a vu  les 
capitaliftes , les  Genevois  , les  Hollandois , 
les  prêteurs  fur  trente  têtes  accourir  à votre 
voiXjCen’eft  pas  que  d’aufli  bons  calculateurs 
approuvalfent  votre  maniéré  d’emprunter  ; 
c’ell  que  leur  intérêt  fourioit  à la  prodiga-* 
lité]  des  conditions  qui  leur  étoient  offertes. 

Il  difoit  à fon  peuple  : vous  favez  que 
?>  malgré  les  immenfes  befoins  d’une  guerre 
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sî  difpendîeufe , je  n ai  exigé  de  vous  aucun 
î>  facrifice  important,  8c  cette  année  encore, 
» je  viens  à bout  de  vous  en  affranchir.  Je 
fj  vais  continuer  à fcruter  de  près  toutes  les 
j>  parties  de  mes  revenus  & de  mes  dépen- 
î»  fes  ordinaires;  & fi  je  ne  peux  plus  y 
3>  trouver  de  nouvelles  reffources , j’aurai 
sf  recours  alors  à votre  zele  & à votre 
j;  amour.  ( r ) 

Si  le  fouverain  eût  réellement  tenu  ce 
langage  , un  citoyen  éclairé  n’auroit-il  pas 
pu  lui  répondre  ? ( Car  un  bon  Roi  fouf- 
fre  plus  patiemment  la  contradidion  qu’un 
Républicain  devenu  miniftre  dans  une  mo- 
narchie ) ? Votre  Directeur  des  finances  , 
Sire  , vous  induit  en  erreur.  Des  que  Vétat 
emprunte  des  fommes  dont  fes  revenus  ac-^ 
îuels  ne  peuvent  pas  meme  puyer  les  inté^ 
rets , V impôt  exifte  ^foitquonle  déclare  ou 
non.  Il  faudra  donc  impofer  réellement  un 
jour , pour  fe  procurer  le  gage  de.  V emprunt 
fait  aujourd'hui.  Mais  plus  on  retardera. 
Vimpôt , qui  dans  Vhypothefe  n exifte  pas 
encore  , plus  il  faudra  V augmenter^  acaufe 
des  intérêts  accumulés  pendant  le  retarda 
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ïmjpofei  donc  , Sire^  à mefure  que  vous  êm- 
prunte^i  & meme  afin  de  ménager  nos  ref- 
fources  qui  font  les  vôtres  , impofe:^au-’delà 
^dii  capital  nécejfaire  pour  repréf  enter  les  in- 
térêts de  V emprunt  ; montre^^  ainfi  Vhypo- 
theque  du  remhourfement , en  meme  temps 
que  celui  de  V emprunt.  Voilà , Sire , ce  qui 
convient  également  à vous  & à nous  , dont 
Us  biens  & les  maux  font  folidaires.  Le 
fyfiéme  oppofé  riefl  quun  tijfu  de  fophif- 
mes  uniquement  utiles  à V ambitieux  plus 
avide  d'obtenir  la  faveur  populaire  pour 
conferverou  recouvrer  une  grande  place , que 
de  mériter  la  confiance  & Veftime  des  hom^ 
mes  inftruits  , qui  ne  font  pas  les  trompet- 
tes de  la  renommée , mais  qui  font  les  feuls 
difpenfateurs  de  la  gloire.:  . . . 

J’ai  imprimé  & développé  le  principe  qui 
fait  crouler  la  théorie  de  M.  Necker.  Il  m’a 
oppofé  les  phrafes  futiles  & déclamatoires 
que  j’ai  pris  la  peine  d’analyfer  ; que  l’on 

juge  entre  nous Et  ce  n’eft  pas  qu’il 

ait  ofé  diflimuler  ma  critique  , ou  feindre 
de.  l’ignorer  : il  a même  voulu  lui  attirer 
î’animadverfion  publique  par  cette  exclama- 
tion de  rhéteur.  Ah  1 fut- il  jamais  demar- 
che  plus  louable  ^ & plus  conforme  à tous 


les  principes  de  la  raifon  & de  Téquité  > ^ 

„ Et  fe  peut-il  quil  faille  aujourd’hui  la 
s,  défendre  l ( i ) 

C’eft  donc  ainfi  qu’il  la  défend  l ...  Je  de- 
mande aux  leôleurs  attentifs  , je  demande 
à ceux  qui  favent  échapper  aux  vertiges  (du 
jour , aux  délires  des  fe(àaires  , & qui  con- 
viennent encore  qu’on  peut  aimer  Dieu, l’Etat 
& le  Roi,  fans  adorer  M.  Necker , s’il  n’a  pas. 
vifiblement  éludé  le  combat,  s’il  ne  pafTepas, 
autant  qu’il  eft  poflible  à fon  orgueil,  con- 
damnation fur  la  théorie  des  emprunts  fans, 
impôts  , à moins  que  fon  cara(5lere  & fes 
vertus  ne  foient  encore  la  preuve  fufïifante 
de  fa  théorie  , après  avoir  été  celle  de  fes 
calculs.  Tels  furent  tous  les  chefs  de  feôfe; 
ils  prouvèrent  leur  million  par  leurs  mi- 
racles , & leurs  miracles  par  leur  million. 

Mais  peut-être  M.  Necker  n a-t-il  point 
éludé  le  combat  : peut-être  l’a-t-il  feulement 
dédaigné;  peut-être  a-t-il  cru  qu’un  homme 
^ tel  que  lui , tout  brillant  de  gloire  & rayon- 
nant de  vertu  , n’étoit  pas  fait  pour  entrer 
avec  moi  dans  la  lice?. . . Il  ne  m appartient 
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pas  d’examiner  fî  c’eft  là  prudence  ou 
fierté. 

Mais  s’il  a dédaigné  mes  raifonnemens  ^ 
probablement  il  n’en  fera  pas  de  même  de 
mes  calculs  ; car  enfin  il  eft  permis  de  chif- 
frer, même  après  M.  Necker.  Les  principes 
de  l’arithmétique  font  à la  vérité  les  feuls 
fur  lêfquels  nous  tombions  d’acord  ; mais 
Barême  eft  Barême  pour  tous  deux , quoi- 
que nous  ne  fâchions  ni  l’un  ni  l’autre  ft 
Barème /ht  un  homme  vertueux  & fenfihle. 

De  même  que  M.  De  Galonné  ne  réunit  pas 
à lui  feul  y par  un  don  JînguUcrtout  ce  qui  \ 
peut  infpirer  de  la  confiance  en  matière  de 
calculs  ( 2 ) , ainft  M.  Necker  n’a  pas  le 
privilège  exclufîf  de  chiffrer  correâement. 

Il  peut,  à l’exemple  de  beaucoup  de  grands 
hommes , avoir  mal  calculé.  Seroit-ce  un 
crime  de  montrer  du  moins  quelques  unes 
de  fes  fautes  en  ce  genre  ? Je  crois  le  devoir, 
puifque  j’en  ai  fait  l’offre  , & qu’un  hazard 
quelconque  a rendu  cette  offre  publique. 
Voyons  donc  fi  M.  Necker  aufîi  nauroit 
pas  quelque  chofeà  acquérir  en  fait  d"  arithi 
jnétique  ? / 
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Ce{\.  par  de  fîmples  colonnes  de  chifFresi 
Monfieur  , que  je  veux  vous  apprivoifer 
avec  cette  alFertion  de  ma  lettre  à M.  de 
la  Cretelie  , qui  a fcandalifé  vous  6c  bien 
d’autres  : 

Les  emprunts  qu’a  faits  M- 
Necker,  doivent  être  comptés 

NOMBRE  DES  PLUS  CHERS  , DES  PLUS 
MAL  ORGANISÉS  , ET  DES  PLUS  RUI- 
NEUX QUE  LA  France  ait  été  con- 
trainte DE  payer. 

Je  l’ai  dit  8c  je  vais  le  démontrer  numéri- 
quement par  un  de  fes  emprunts,  celui  de 
fix  millions  de  rentes  viagères  fait  en  fé- 
vrier 1781.  Il  feroit  impofîible  de  les  exa- 
miner tous  dans  cette  lettre  ; mais  je  crois 
que  réchantillon  fuffira  , 8c  au  befoin  j’y 
pourrai  revenir. 

Ce  n’eft  pas  qiiiine  méprife  m foït 
jours  d'un  petit  intérêt  général  , ( i ) lors 
même  qu’elle  eft  du  fait  de  M.  Necker  ; 
mais  il  eft  important  de  montrer  avec  quelle 
méfiance  il  faut  recourir  à ce  livre  de  V ad-- 
miniflration  des  finances  de  la  France  , quf 
a excité  un  fi  grand  enthoufiafme , & qu’on 
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donne  pour  h hréviaire  des  hommes  d’état 
quoique  l’on  n’y  apprenne  pas  meme  le  rné’^ 
îier  de  financier. 

Je  n’employeraî  au  relie  dans  ma  cri- 
tique aucun  argument  contre  les  emprunts 
en  général  , ni  contre  les  emprunts  viagers 
en  particulier.  Je  ne  demanderai  compte  à 
M.  Necker  ni  de  la  quotité , ni  de  la  nature 
de  fon  emprunt.  Je  m’en  rapporte  à fa  vertu 
pour  juftifier  tout  ce  que  les  emprunts  via- 
gers ont  d’immoral,  à fon  habileté  pour  ex- 
cufer  ce  qu’ils  ont  d’impolitique.  Nous 
verrons  tout  à l’heure  li  les  circonllances 
motivoient  leur  intérêt  excelîif  ; car  nous 
n’ignorons  pas  que  les  prix  des  effets  fur  la 
place  dominent  dans  la  fixation  du  taux  des 
emprunts  l’adminillrateurle  plus  habile.  Ehi 
qui  doute,  par  exemple,  qu’un  emprunt  via- 
ger ne  foit  en  ce  moment  le  feul  praticable  , 
puifque  celui  de  cent  vingt-cinq  millions  , lî 
bien  combiné  pour  l’état  & les  prêteurs^ 
perd  huit  pour  cent  , malgré  quatre  mois 
d’intérêts  échus  , & qu’ainfî  l’argent  qu’on 
y place  ^ rapporte  à très  - peu  près  le 
huit  pour  cent.  Voilà  l’obligation  que  nous 
avons  à l’agiotage  & à ceux  qui  l’ont  fait 
îÇiiaître  I 
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Iln’enn  étoitpasamfi  en  1781  ; îktüs  le  dé-’ 
iiiontrerons  . dans  un  infliant.  Mais  voici 
mon  plan  cT attaque  contre  l’emprunt  de  M. 
Necker. 

Vous  avez  emprunté  tant  de  millions  fous 
telle  forme.  Vous  avez  organifé  ainfî  votre 
emprunt  : voilà  l’échelle  de  votre  calcul 
Votre  emprunt  a donc  tant  coûté  à la 
France. 

Eh  bien  l vous  pouviez  emprunter  le 
même  nombre  de  millions  par  les  mêmes 
voies,  & en  organifant  votre  emprunt  moins 
mal  habilement , en  le  graduant  fur  l’échelle 
que  voici  par  exemple  ; la  France  n’auroit 
payé  que  tant  de  millions. 

Répondez  niaintenant  , mais  fans  ah  ! 
fans  hélas  1 Sans  nous  parler  de  vos  fervices  ^ 
de  votre  caractère  , des  mouvemens  de  votre 
ame  , de  votre  fierté  ^ de  vos  fentimens  réels , 

de  vos  pleurs  fenfibles Je  vous  attaque 

par  des  chiffres , répondez  par  des  chiffres. 
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r 

Olfcrvatioîis  fur  cct  emprunt 

Les  conditions  de  cet  emprunt  de  M. 
Necker  repofent  fur  deux  erreurs  fonda- 
mentales. La  première  conllfte  à n’avoir 
point  clafTé  les  rentiers  fuivant  leurs  âges , 
en  donnant  à chaque  claiTe  un  denier  pro- 
portionné. La  fécondé  , c’efl  d’avoir  attri- 
bué un  denier  trop  fort  aux  rentiers  jouif- 
fans  fur  deux  têtes , de  même  fans  aucune  • 
dhlinêt ion  d’âge.  ^ 

Il  eil  certain  par  exemple  que  lorfqu’oii 
donne  dix  pour  cent  fur  une  tête  de  qua- 
rante-cinq ans , celle  de  dix  ans  n’en  devroit 
recevoir  que  fept  & demgSc  celle  de  foixante, 

^ douze  Se  demi.  M.  Necker  en  fe  livrant 
au  taux  uniforme  de  dix  pour  cent  poiir^ 
tout  âge,  a paru  fuppofer  une  compenfatioii 
qui  n’exifte  pas  dans  Je  fait  ; car  de  ce  qu’il 
a donné  aux  enfans  trois  pour  cent  de  plus 
qu’il  ne  devoit , il  ne  fuit  pas  qu’il  dût  re- 
tenir deux  Sc  demi  pour  cent  fur  ce  qui  re- 
venoit  aux  vieillards.  La  fiippofîtion  de 
cette  compenfation  eildonc  évidemment  faiifi 
fe,  toute  fa  faufTeté  tourne  au  détriment 
du  Roi.  Les  mifes  défavantageufes  à fes  fi- 

C3 
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fiances  fe  font  multipliées  outre  mefure  ^ 
tandis  qu  il  y a eu  très- peu  de  mifes  fur 
les  têtes  avancées  en  âge  qui  dévoient  opé- 
rer la  prétendue  compenfation. 

Un  autre  inconvénient  majeur  eft  réfulté 
de  la  difproportion  entre  les  rentes  fur  une 
tête  Sc  celles  fur  deux  ; c’eft  que  la  diffé- 
rence n’étant  que  d’un  pour  cent , il  n’a 
fallu  que  la  très-petite  fomme  de  irii  liv. 
pour  ajoûter  une  tête  de  dix  ans  à celle  d’un 
homme  entre  cinquante  Sc  foixante  ans  dans 
la  jouifîance  de  looo  livres  de  rente.  Voici 
comment. 

looo  liv.  de  rente  fur  une  tête 
quelconque  coûtoienq  à dix  pour 
cent  . , " . , . . . 10, 000 liv. 

I ooo  livres  de  rente  fur  deux 
Hètes  5 celle  d’un  enfant  étant 
jointe  à l’autre  , coûtoient  à 
peuf  pour  cent,  « . . .ir,rir, 

Diff'érence.  i^rir. 


Or  5 un  enfant  de  dix  ans  doit  naturelle- 
ment fur  vivre  à un  homme  de  cinqumte 
pendant  vingt  ans.  Le  Roi  vendoit  donc 
yingt  payemens  annuels  de  looo  livrés  cha- 
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eun  , à dater  de  la  mort  de  la  tête  âgée  ; 
pour  une  fomme  de  i r r r livres  comptant. 
Voilà  ce  que  M.  Necker  ne  tentera  vrai- 
femblablement  pas  de  juflifier  , & telle  eft 
l’origine  des  placemens  Genevois  fur  les 
trente  jeunes  têtes  à dix  pour  cent  , Sc  du 
prefque  total  anéantilTement  des  placemens 
fur  une  feule  tête  un  peu  âgée. 

Ces  deux  changemens  dans  la  conflitu- 
tion  de  nos  rentes  viagères  coûteront  plu- 
fîeurs  centaines  de  millions  à l’Etat.  Ils  ont 
déjà  opéré  une  telle  diminution  dans  l’ex- 
tinclion  du  viager  , que  le  Roi  n’hérite  pas 
à préfent  d’un  foixantieme  par  an  , tandis 
qu’avant  M.  Necker  , l’extinêbion  montoit 
à un  quarantième  chaque  année.  Et  c’efl  ainfî 
que  s’explique  comment  6=^,300,000  livres 
empruntés  aufîi  malhabiiement  coûtent  à 
l’Etat,  ainfî  qu’il  eft  prouvé  par  le  tableau 
-ci-deffus  274,  670,  000  livres. 

Voilà  ce  que  M.  Necker  a fait  : voyons 
au  Tableau,  N^.  li  ce  qu’il  pouvoir  faire. 
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"Résultats  comparatifs  de  ces  deux 
maniérés  d' emprunter. 

Dans  l’état  ci-delTiis  on  a fubftitué  aux 
conditions  uniformes  & vicieufes  de  l’em- 
prunt de  M.  Necker  des  conditions  mieux 
combinées,  & réparties  dans  une  jufte  pro- 
portion avec  les  âges.  Les  charges  fe  trou- 
vent diftribuées  ainfi  d’une  maniéré  moins 
contraire  aux  intérêts  du  Roi , quoique  plus 
attrayante  à beaucoup  d’égards  pour  les 
prêteurs  , fur-tout  par  le  fort  denier  offert 
aux  perfoîines  avancées  en  âge  , ce  qui  re- 
porte beaucoup  de  mifes  de  la  claffe  défa- 
vorable des  jeunes  têtes  à celle  des  têtes 
plus  âgées , ou  chaque  mife  devient  avanta- 
geufe  au  Roi  ; puifque  le  taux  de  celles-ci 
ii’excede  pas  un  intérêt  de  cinq  & demi  pour 
cent  en  perpétuel. 

Cette  marche  diminue  auffi  beaucoup  la 
maffe  des  furvivances  données  à vil  prix. 

On  a vu  dans  les  remarques  fur  le  plan 
N®,  r.  qu’on  pou  voit  avec  un  livres  ache- 
ter la  furvivance  de  rooo  livres  de  rente. 
Par  conféquent  aucun  vieillard  ne  plaçoit 
fans  comprendre  dans  fa  mife  une  tête  d’en- 
fant j au  lieu  que  dans  l’emprunt  conffitué 


\ 
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d après  le  plan  ci  - defTus,  il  fa„droit  340- 
livres  pour  acheter  fur  une  tête  de  vinut 
ans  la  furvivance  de  xooo  livres  de  rente 
placées  fur  une  tête  de  cinquante.  En  voici 
la  preuve. 

^ 1000  livres  de  rente  fur  une  ’ 
tete  de  cinquante  ans  à onze 
pour  cent  coûteroient.  , . ^^looliv 

Jooo  livres  de  rente  fur  deux 
têtes  , dont  une  au-deffiis  de 
vingt  ans , coûteroient  à huit 

r2,<;oo. 


Différence.  , . 3,400. 

Ce  leroit  bien  pis  lî  l’on  vouloit  acheter 
la  furvivance  d’une  tête  de  foixante  ans  en 
faveur  d un  enfant,  car  alors  1000 livres  de 
rente  fur  deux  têtes , dont  l’une  au-delTous 
de  vingt  ans  , coûteroient , à fept  & demi 

r4,286liv. 

1000  livres  de  rente  fur  une 
tete  de  loixante  ans  , à douze 


pour  cent,  coûteroient. 


8,333 


Différence.  . '5,^53. 


On  juge  bien  que  toutes  ces  furvivances 
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ifauroïent  pas  trouvé  d’acquéreurs  à de  tels 
prix.  A la  mort  des  vieillards  l’Etat  auroit 
par  confëquent  hérité  , fans  attendre  encore 
celle  des  jeunes  têtes  qui,  dans  ce  meilleur 
mode  j^nauroient  pas  eu  ces  forvivances  à 
exercer. 

' Audi  les  6^,000,000  empruntés  dans  la 
forme  ci-deiïlis  n aiiroient-ils  coûté  pour 
leur  extindlion  totale  que  1 66,  ^6o,  ooo  liv. 

tandis  que  6^,300,000, 
ceft- à-dire  , 700,000  L 
de  moins  ont  coûté  par  la 
marche  de  M,  Necker.  . 274,670,000, 


Différence  en  pure  perte,  1 07 , 7 1 o , 000  liv. 


Il  refteroit  une  feule  exeufe  à M.  Necker; 
ce  feroit  de  dire  que  la  neceiîite  des  circonf- 
tances  l’a  obligé  d’opérer  ainfi  , qu’il  n’a  pas 
été  libre  de  faire  mieux.  Je  vais  lui  fermer 
cette  retraite. 

En  Février  1781  , les  referiptions  fuf- 
pendues  , eifet  portant  cinq  pour  cent  d in- 
térêt , &:  qui  avoit  encore  quatorze  ans  à 
courir  pour  être  totalement  rembouife,  fe 
yendoit  fur  la  place  à huit  pour  cenc  do 
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perte;  ce  qui  ofFroit  un  intérêt  d’environ 
cinq  & trois  huitièmes  pour  cent,  auquel  i! 

fautajoûter  les  huit  pour  cent  debénéficeau 
rembourfement  , qui  étoient  l’équivalent 
d’environ  trois  quarts  pour  cent  l’an,  ce  qui 
fait  en  tout  fix  & un  huitième. 

Les  aftions  des  Indes  à 20^0  livres,  & por- 
tant quatre  & demi  pour  cent  d’intérêt  fur 
2^00  liv.  mais  dont  le  rembourfement  ne 
devoir  être  complettéque  dans  raiinée  1822, 
qui  ne  rapportoient  qu’un  intérêt  fixe  un 
peu  au-delTous  de  cinq  & demi , & que  le 
bénéfice  du  rembourfement  pouvoir  à peine 
faire  valoir  cinq  huitièmes  pour  cent  de 
plus  , préfentent  le  même  intérêt  final  de 
lîx  & un  huitième. 

Il  paroît  donc  que  l’intérêt  des  effets  fur  le 
Roi  même  à très-longues  époques,  n’étoit  en 
Février  1 78 1 , qu’à  environ  fix  èc  un  huitiè- 
me pour  cent  d’après  le  cours  de  la  place. 

Ainfi  c’elt  à peu  près  à ce  taux  , ou  à 
fix  tin  quart , ou  tout  au  plus  à fix  èc  demi 
qu’avec  un  peu  de  véritable  talent , M. 
Necker  devoir  trouver  les  fbixante  & quel- 
ques millions  dont  il  avoir  befoin. 

Mais  puifque  je  ne  lui  fiippofe  pas  ce  ta- 
lent , je  n ai  pas  droit  d’en  exiger  le  déye- 
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loppemento  Je  lui  donne  donc  un  demi  pour 
' cent  de  plus  , parce  qu’il  favoit  mal fon  /tzc- 
tkr  de  financier , & voilà  l’intérêt  à fept 
pour  cent. 

Eh  bien  là  ce  prix  là  encore  , s’il  a voit 
- emprunté  ces  mêmes  (5^,  300,000,  8c  qu’il 
eut  defliné  de  même  pour  les  éteindre 
<5,000,000  de  rente , ( c’efl  préciÊment  la 
fomme  qu’il  a aliénée  , ) il  auroit  rem- 
bourfé  le  capital  & les  intérêts  en  moins  de 
‘ 22  années  , moyennant  un  débourfé  total 
de  127,26^,000  livres, 
y oy  ez-en  la  preuve  au  T ableaù  ci-contre. 
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La;  foiUme  totale  perdile  pour  l’Etat  par 
- ï impéritie  de  M,  Necker , dans  ce  feul  em- 
prunt , s’élève  donc  à 147,401,000  liv. 

Car  les  3 00,000  livres  empruntés  par 

lui,  coûteront  à rembourfer  274,670,000  1. 

Et  cette malTe  des  fruits  de  fon  impéritie^ 
efl  compofée  de  la  manière  fuivante. 

ïo.  Pour  avoir  préféré  la  forme  du  viager 
à celle  d’un  emprunt  à époque  , même  au 
denier  exagéré  de  fept  pour  cent  , une 
fomme  de  3^,  6^i,ooo« 

2®.  pour  avoir  emprunté  en 
' viager  fous  une  forme  pitoya- 
ble Sc  contre  tous  les  prin- 
cipes adoptés  par  les  plus  mé- 
' diocres  de  fes  prédécelTeurs , y 
compris  M.  de  Bourgade  , la 
fomme  de 107,710,000^ 

Total  147,401,000. 

Si  quelque  partifan  de  M.  Necker  s’obf- 
îinoit  encore  à foutenir  que  les  conditions 
de  cet  emprunt  n’étoient  pas  exagérées  au- 
delà  de  tout  ce  qu’exigoient  les  circonfban- 
ces  dans  lefquelles  il  a éré  fait , je  le  prierois 
de  fe  rappelle!’  que  dès  le  mois  fuivant,' 
c’eft- à-dire  en  Mars  1781,  M,  Necker  crai'* 


gnaiit  que  la  trop  grande  haufTe  de  fon  em-^ 
priint  fur  la  place  ne  dévoilât  fon  peu  de 
talent  en  conftatailt  l’exagération  dii  taux 
de  l’intérêt , ou  ne  fît  foupçonner  toute  au- 
tre chofe  à ceux  qui  favoient  comment  ce 
premier  emprunt  a voit  été  diftribué  , en 
exécuta  un  fécond,  oîi  le  même  denier  d’in- 
térêt fut  diminué  d’un  dixième. 

Remarquez  en  pafTànt  que  c’eft  à cette 
accumulation  ruineufe  de  deux  emprunts 
viagers  faits  en  deux  mois  Sc  peu  de  femai- 
nes  avant  la  retraite  de  M.  Necker  , que 
font  dûs  les  cent  millions  trouvés  à cette 
époque  dans  le  tréfor  royal.  Voilà  un  de 
ces  faits  miraculeux  qui  enivrent  d’entliou- 
liafme  fes  partifans  ; ce  qui  eft  plus  bi- 
zarre , lui-même  paroît  en  tirer  vanité!  ( r) 

Mais  dira-t-on  peut-être  , cette  fomme 
de  147,401,000  liv.  dont  voits  voulez  nous 
effrayer , n’efh-elle  pas  répartie  fur  toute  la 
durée  de  l’emprunt  ? Et  croyez-vous  que  des 
pertes  aufîi  éparfes  , aulîi  éloignées  puiffent 

affliger  les  partifans  de  M.  Necker  ? 

Je  ne  comprends  pas,  je  l’avoue,  pourquoi 
elles  leur  feroient  indifférentes  ; car  la  mal- 
habileté  du  grand  homme  n’en  efl:  pas  moins 
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démontrée , qiieîqii’en  foit  le  réfultat  iiunié-- 
rique  , & à quelque  époque  qu’on  doive  le 
porter 

Maïs  s’il  faut  à fes  amis  pour  les  émou- 
voir un  intérêt  plus  prochain  , évaluons  en 
argent  comptant  la  partie  de  ces  pertes  dé- 
rivée de  la  feule  exagération  du  taux  de 
l’emprunt  de  Février  iySi;Sc  prenons  pour 
mefure  celle  que  M.  Necker  lui-même  nous 
a indiquée  le  mois  fuivant.  Cet  emprunt 
devoir  évidemment  être  le  plus  cher  , 
puifqu’il  venoit  immédiatement  à la  fuite 
d’un  autre , & qu’il  avoir  abforbé  foixante 
millions. 

On  a vu  que  l’emprunt  de  Mars  avoir  été 
fait  avec  un  dixième  de  moins  que  celui  de 
Février.  La  dixième  partie  de  fix  millions 
eft  éoo,ooo  liv.  il  refte  donc  «5,400,000  liv. 
pour  l’intérêt  à attribuer  aux  6 ^,300,000  liv. 
empruntés  en  Février.  Or  une  (impie  réglé 
de  proportion  démontre  que  fi  3,400,000  liv. 
donnent  63,300,000  livres  fix  millions  au- 
roient  donné  un  peu  plus  de  72,300,000  liv. 
M.  Necker  n’a  reçu  que  . 63,300,000  liv. 

Donc , la  différence  en 
perte  réelle  au  moment  de 

l’emprunt  eft  de  , ..  7,200,000  Hv.-  ' 

voilà 
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iroiîà  ce  me  femble  une  journée  chere  poux 
Tmt.  ^ 

. Que  fl  les  apologiftes  de  M.  Necker  dl-^ 
foient  encore  : Mais  il  ejt  trop  févere  de 
reprocher  a un  D ireâcur- général  des  fin an-^ 
ces  de  France  une  fomme  Ji modique  ; je  leur 
répondrois  : afTurément  M.  Necker  ne  pen-- 
foit  pas  ainfi , 8c  ce  petit  nombre  de  mil- 
lions lui  importoit  infiniment,  puifqiie,  pour 
â’en  procurer  moins  , il  avoir  fait  rannée 
précédente  une  opération  ruineufe  & tyran- 
nique. ( Voyez  la  note  furie  rachat  du  ceii- 
îieme  denier  à la  fuite  de  cet  écrit.  ) 

Les  leâeurs  voudront  bien  remarquer 
que  je  ifai  difeuté  qu’un  feiil  emprunt  de 
6*5,300,000  liv.^  & j’y  ai  trouvé  147,401,000 
liv.  de  trop  payé  par  l’Etat.  Or  M.  Necker 
nous  apprend  qu’il  a emprunté  cinq  cens 
trente  millions.  Donc.  . . Mais  quoique  tous 
fes  emprunts  ayent  été  affez  mal  faits  , on 
îe  calomnieroît  , en  difant  qu’ils  font  tous 
été  au  même  degré.  Il  faut  convenir  que 
i’emprunt  de  Février  1781  efl  fon  chef- 
d’œuvre  ; il  s’y  eft , pour  ainfî-dire  , fur- 
paffé  lui-même.  Or , en  développant  un  de 
fis  plans  d* emprunt , je  ne  dois  pas  profi-^ 

B 
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des  CTfCUTS  (ï)  dont  ilfoui'iiiîllCjpourîes 
étendre  par  analogie  au-delà  de  leurs  vraies 
limites  ; & je  ne  conclurai  pas  même  avec 
M.  Necker  que  X Adminiflrauur  des  finan- 
ces , le  plus  ignorant  qui  Je  tromperait  , 
non  de  cinquante  à foixante  millions ..... 
mais  d'une fomme  infiniment  moindre  , ( je 
pourrois  dire  ici  infiniment  plus  grande  J 
ferait  à coup  sûrun  malhonnête  homme (2); 
car  qui  a le  droit  d’être  auffi  févere  en  mo- 
rale que  le  fenfible  & vertueux  M.  Necker  ? 

Quoi  qu’il  en  foit,  L’EX-DiREC  1 EUR- 
général  des  finances  a donc  coû- 
té DANS  UN  SEUL  EMPRUNT  , PAR  UN 
MAUVAIS  CALCUL,  CENT  QUARANTE- 
SEPT  MILLIONS  QUATRE  CENS  UN  MIL- 
LE LIVRES  A LA  FRANCE. 

Que  cette  faute  foit  l’effet  d’une  négli- 
gence accidentelle , ou  , ce  qui  me  paroît 
plus  probable , que  M.  Necker  ne  foit  pas 
un  adminiftrateur  auffi  écononie  , un  auffi 
habile  financier  qu’on  le  croit  en  general , 
( du  moins  en  France  , je  montrerois  aife- 
nient  qu’on  eft  loin  de  le  penfer  ailleuis,  ) 
Sc  qu’il  fe  le  perfuade  peut-être  ferieufe- 
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ment  à lui-même , c’eft  ce  que  je  ne  déci-' 
derai  pas.  Impéritie  on  diftiadion  , je  le 
lailTe  libre  de  choifir  ^ mais  le  fait  eft’conf- 
tant  félon  Barême,  Barême  l’infaillible  qu’il 
faut,  autant  que  l’on  peut  , prendre  pour 
îeul  auxiliaire  contre  M.  Necker,  ( i ) car  il 


(I)  Je  connois  un  économifte  un  peu  morofe 
quand  il  s’agit  de  M.  Necker , qui  , à l’aide  de 
Bareme  auffî,  ajoute  aux  bienfaits  de  l'ex-Diredeur 
envers  la  nation  le  calcul  que  voici. 

Le  prix  moyen  des  bleds  depuis  1755  jufqu’en 
I77«  a été  de  vingt-trois  livres  le  feptier  : depuis 
a77^iufqu’en  1785,  que  les  principes  de  M.  Necker 
ont  ete  portés  dans  l’adminiftration  du  commerce 
«les  bleds , le  prix  moyen  n’a  été  que  de  dix-neuf 
livres.  La  perte  eft  d’un  peu  plus  d’un  lîxieme.  La 
récolté  en  grains  du  Royaume  vaut  aujourd’hui  un 
peu  plus  d’un  milliard,  elle  valoir  donc  dans  les  dix 
années  précédentes  un  peu  plus  de  douze  cent  mil- 
lions  ; c’eft  donc  deux  cent  millions  par  an  ou  deux 
mlhards  en  dix  ans  que  M.  Necker  a fait  perdre 
ur  le  revenu  net  de  la  nation  , tandis  qu’il  l’a  en- 
dettée de  fîx  cent  millions.  Sur  deux  milliards  de 
revenu  , le  Roi , au  taux  où  font  les  impofitions  & 
droits,  auroit  touche'  huit  cent  millions  qu’il  eut 
emprunté  de  moins  ; & comme  depuis  cette  époque 
on  a emprunté  , félon  la  méthode  inventée  par  .M. 
Necker,  à laquelle  il  a forcé  fes  fuccelTeurs , ea 
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lui  devient  plus  difficile  alors  de  s’échapper 
en  épifodes  éloquens  , en  lieux  communs 
de  morale  réchauffés  d’un  flyle  pompeux  j 
ks  réfultats  font  clairs  , précis  , inconteffa- 
bles.  C’eft  une  belle  8c  prudente  fcience  que 
l’arithmétique  1 8£  je  confeille  à M.  Necker, 
s’il  continue  à prendre  fon  caraclere  pour 
caution  de  fes  calculs  , de  ne  prendre  jamais 
fês  calculs  pour  caution  de  fes  vertus  ! 

Ail  ! fes  fiiccès  ont  de  meilleurs  garans  ! 
ïl  les  a fondés  fur  des  bafes  plus  réelles  8c 
plus  folides  ! Voulez- vous  favoir  la  véritable 
caufe  de  la  fermentation  extraordinaire 
qu’excite  cet  homme  qui  connoîc  ü bien  fon 
public  8c  fes  tréteaux  ? Voulez- vous  le  fecret 


ft-ntes  viagères , ou  à époques , fur  le  pied  de  dix 
pour  cent  par  an , fi  le  Roi  eut  emprunté  8oo  mil- 
lions de  moins  , le  déficit  aéluelferoit  plus  petit  de 
8o  millions. .... 

Je  fais  ce  que  ces  apperçus  ont  d’exagéré  ; je  fais 
que  l’humeur  ne  voit  les  objets  que  fous  un  afpeét. 
Mais  il  y a une  grande  vérité  fo-us  cette  enveloppe, 
c’efi  que  le  mal  fait  à la  clafie  produéhve  par  ua 
sriauvais  régime  fur  les  grains  efl:  imm.enfe  & incal- 
culable , & ce  mauvais  régime,  la  France  le  dois  à 
M,  Necker, 
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de  Fafcendant  qu’il  exerce...".  Je  ne  dis  pas 
furie  peuple,  eh  l qui  ne  feroit  pas  croire' Sc 
dire  au  peuple  dans  le  même  inflant  les  con- 
traires ? Je  ne  dis  pas  fur  les  faméliques  col- 
porteurs de  la  renommée  toujours  prêts  à 
vendre  au  plus  offrant  la  calomnie  &:  fadu- 
lation , l’infolence  8c  la  bafTeffe , les  homélies 
& les  libelles  ? Je  ne  dis  pas  fur  les  gens  d’af- 
faires ; il  eft  affez  (impie  que  dans  ces  jours 
tempétueux  , ou  l’agiotage  & tous  fes  dé- 
fordres  ont  enveloppé  les  capitaliftes  &c  les 
banquiers  d’un  tourbillon  d’incertitudes  ^ 
d’embarras  , d’anxiétés  ; ils  afpirent  après 
le  retour  de  l’adminiftrateur , dont  les  ma- 
nèges ont  (i  bien  réufïi  à compliquer  les  af- 
faires, qu’on  eft  tenté  de  croire  qu’il  vien- 
droit  à bout  de  les  démêler  , s’il  y trouvoit 
fou  utilité  perfonnelle  Je  dis  fur  les 
Miniftres  chargés  par  devoir  Sc  par  ferment 
de  veiller  au'  foutien  de  la  puifîaiice  légale 
du  Roi  ; fur  les  grands  que  M.  Necker  a 
humiliés  ; fur  les  courtifans  qu’il  a défobli- 
gés  ; fur  ceux  - là  même  enfin  qui  ont 
été  ou  penfé  être  les  vidfimes  des  menées 
fecretes  de  ce  confpirateur  aèfif  8c  fombre  ^ 
qui  vit  de  délations  8c  de  méfiance , 8c  dont 
l’ambition  infatiable  , l’orgueil  féroce  ne 
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compoferont  jamais  avec  aucune  autre  am-* 

bition , avec  aucun  autre  orgueil Ses  ta^^* 

lens  font  médiocres  , fa  morale  eft  au  moins 
équivoque  , fou  caradbere  ell  odieux  , fes 
formes  font  répoulfantes  ; tout  le  monde  le 

craint  ,pas  un  être  ne  l’aime Quelle  efk 

donc  fa  magie  ?...  Je  le  dirai  en  un  mot  : 
cet  homme  a un  grand  caracdere. . . . Riche- 
lieu , Cromwel  i C’étoit-là  votre  puiilance  ; 
l’un  de  vous  affervit  fon  pays  , l’autre  im- 
mola fon  Roi Haineux  Sc  implaca- 

ble comme  le  premier  ; févere , myftique  , 
atrabilaire  comme  le  fécond  , fon  retour  fe- 
roit  le  préfage  certain  de  la  plus  effrayante 

alternative Voilà  l’homme  que  l’on  vou- 

droit  perfuader  à notre  inconcevable  légè- 
reté de  redemander! 

Eh  ! Que  dis-je  ? On  voit  même  parmi 
ceux  qui  fe  piquent  d’être  bons  citoyens , 
des  partifans  de  M.  Necker  affez  fanatiques 
pour  ofer  faire  une  guerre  indécente  , fcan- 
daleufe,  vraiment  coupable  à la  volonté  du 
Roi , 8c  s’efforcer  de  replacer  cet  homme 
redoutable  dans  le  fancluaire  des  finances  8c 
de  l’autorité.  Ont-ils  bien  réfléchi^  ou  font- 
ils  indifférens  à l’opinion  injurieufe  que  ce 
retour  pourroit  donner  du  caractère  de  notre 
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fciîveraîn  en  empêchant  fes  fujets  de  dif« 
tingiier  entre  les  concédions  raifonnables , 
que  fa  refpedable  bonté  leur  deftine  , & ce 
quiparoîtroit  le  réfultat  d’une  intrigue,  pour 
le  contraindre  à choifir  contre  fon  gré  tel 
ou  tel  pour  Miniftre  ? D’où  naîtroit  à la  fois 
le  danger  d’une  véritable  tutelle  pour  la  per- 
fonne  du  Roi , 8c  celui  de  mettre  la  nation 
à la  merci  d’un  étranger  turbulent,  dont  l’ef- 
prit  ufurpateur  a néceffité  plus  d’une  fois 
l’éloignement. 

Ah  l nous  vivons  fous  Louis  le  Bienfal- 
fant  non  pas  fous  Louis  le  Débonnaire  ! 
Le  Roi  gardien  de  l’honneur  de  fon  peu- 
ple ne  permettra  pas  qu’un  étranger  foit 
appellé  comme  indifpenfablement  néceiïaire 
au  crédit  public,  comme  le  feul  homme  ca- 
pable d’adminiftrer  nos  finances  ! Eh  ! Qu’a- 
î-il  donc  fait  cet  étranger,  pour  qu’on  prof- 
terne  autour  de  fon  char  vingt  millions  de 
François  ? Il  n’a  pas  donné  une  feule  preuve 
d’un  talent  réel  1 Ses  emprunts  ont  été  chers 
Sc  mal  combinés  ! Les  efforts  auxquels  le 
peuple  efl:  appellé  aujourd’hui , font  dus  en 
grande  partie  à l’erreur  de  fon  adminiflra- 

tion! Et  cet  homme  tiendroit  dans  fa 

main  les  deftinées  de  la  France!  Et  l’on 

D4 
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VGudroit  nous  faire  croire  que  failëmblée 
des  Notables  le  déliré  , le  redemande  1 

Quoi  ! Ceux  que  le  Roi  coufulte  fur  le 
vœu  de  la  nation , ne  craindroient  pas  de 
la  couvrir  de  déshonneur  , en  avouant  fa 
prétendue  difette  d’hommes  habiles  1 Ils  fe 
calomnieroient  ainfi  en  s’accufant  d’incapa- 
cité 1 Ils  voudroient  obtenir  du  Monarque 
le  rappel  du  directeur  des  finances  qiû  a éta- 
bli deux  adminiftrations  provinciales  dans 
une  forme  qu’ils  ont  profcrite  ! Qui  depuis 
a écrit  fur  la  gabelle  dans  un  efprit  abfo- 
lument  oppofé  à leur  vœu  pour  fa  deftruc- 
îion  1 Dont  les  liaifons  étroites  avec  le  clergé , 
qui  croit  n’avoir  rien  à craindre  d’un  pro- 
îeftant,  feroit  avorter  le  fruit  de  l’afiTemblée 
acluelle  par  de  lâches  ou  perfides  ménage- 
mens  pour  des  exemptions  iniques  ^abfurdes^ 
deftructives  de  tout  bien. 

Non  : une  affemblée  que  la  nation  ne  dé- 
favoueroit  pas  pour  la  repréfenter  , ne  mé- 
ritera point  de  fi  cruels  reproches  ! Ces 
dignes  citoyens  feiitent  leurs  forces  & leurs 
devoirs  : ils  favent  évaluer  les . refiburces 
que  l’ordre,  l’économie  , les  réformes  , les 
vermeufes  intentions  du  Roi , fes  exemples 
généreux  , fes  réfolutions  courageufes, 
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îès  iiK-alculables  richefTes  du  Royaume  mé- 
nagent à tous  ks  ferviteurs  de  l’Etat.  Cette 
France,  fî  vantée  par M.  Necker  lui-même, 
n’eft  pas  devenue  inféconde  depuis  que  le 
Banquier  Genevois  ne  la  gouverne  plus! 
Et  qu’y  a-t-il  donc  d’allarmant  dans  notre 
Etuation  ? Nous  connoifTons  mieux  nos  en- 
gagemens  , fans  doute  ; mais  nous  connoif- 
fons  mieux  auiîi  notre  puiflance.  Elle  efl 
telle  , que  cette  dette  dont  on  voudroit  nous 
effrayer,  ne  peut  plus  étonner  que  des  tê- 
tes étroites  , ou  des  cœurs  mal-intention- 
nés i La  caiffe  d’amortifTement  rendue  à fon 
activité  naturelle  , rappellée  aux  fages  loix 
qui  lui  furent  données  , nous  conduiroit  à 
une  libération  lente  , à la  vérité,  mais  cer- 
taine , Sc  que  ne  hâteroit  pas  M.  Necker, 
qui  a ofé  la  décrier , parce  qu’un  autre  l’a- 
voit  inventée  ! Que  faut-il  encore  ? Cette 
feule  déclaration  que  les  fujets  du  Roi  doi- 
vent , veulent , peuvent  payer  tous  les  en- 
gagemens  publics  quels  qu’ils  foient , & par 
dévouement  pour  lui  & pour  fon  auguile 
fang , & par  fenfibilité  pour  fa  confiance , 
oC  par  refpect  pour  la  foi  nationale  ; cette 
déclaration  que  les  bons  citoyens  attendent 
de  TalTemblée  des  Notables  , ouvrira  tous 
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les  tréfors  du  crédit  , de  la  confiance  , du 
zele  5 de  l’amour.  Et  ce  n’eft  pas  d’un  am-^ 
bitieux  étranger  que  nous  apprendrons  , ni 
la  direâion  des  richefifes  dont  nous  comble 
la  nature  ; ni  les  réglés  de  l’économie  poli- 
tique enfeigiiées  par  nos  fages  à l’Europe  ; 
ni  celles  des  finances  proprement  dites , 
quand  le  peuple  le  plus  calculateur  de 
i’imivers  , quand  les  Anglois  viennent  de 
copier  la  caifiTe  d’amortififement  inftituée  en 
France  ; ni  l’exemple  du  dévouement  le  plus 
illimité  à l’honneur  , dont  nous  donnâmes 
dans  jtous  les  fîécles  des  leçons  mémorables 
aux  Nations. 


Tongns  ^ prcmkr  Mai  2787. 
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NOTE, 

CONCERNANT  LE  DROIT  DES  OFFICES^ 

Laijfer  fubfifter  en  entier  le  revenu  de 

4,18  5 .000  livres,  quoique  M.  hieckeren  eu  vendu  luL 
même  pour  environ  iji66^coo  livt  es  par  an  pendant 
huit  années,  pag.  0,3. 

L’opération  de  finance  que  M.  Necker  a faite 
par  Lettres-Patentes  du  29  Février  1780  , concer- 
nant le  droit  annuel  des  offices  , eft  curieufe  fous 
plufieurs  rapports  ; on  y reconnoît  des  talens  de 
plus  d’un  genre.  " 

M.  Necker  ordonne  le  rachat  de  huit  années  du 
centième  denier  , par  un  payement  comptant  de 
fix  années,  en  comprenant  dans  ce  payement  celui 
de  l’année  qui  alloit  écheoir , & faifant  remife 
de  tout  ce  qui  fe  trouvoit  arriéré , de  forte  qu’il 
abandonne  plus  de  neuf  années  du  produit  de  ce 
droit  pour  un  paiement  comptant  de  fix  ; c’eft-à- 
dire  , qu’il  a fait  un  miférable  emprunt  au  taux 
d’environ  dix  pour  cent  d’intérêt  dans  un  moment 
où  il  cherchoit,  difoit-il,  à ramajfer  des  fonds  confia 
dérables  pour  fubvenir  à la  continuation  des  dépenfes 
de  la  guerre.  Et  dès  les  premières  lignes  des  Lettres- 
Patentes  , il  déclare  qu’il  veut  préférer  les  moyens 
qui  s'* accordent  le  plus  avec  fes  vues  générales  d’ad- 
minijî  ration. 

Un  des  grands  principes  de  M.  Necker  , feroit- 
il  de  dévorer  les  revenus  du  Roi  huit  années  à l’a- 
yance  par  des  emprunts  à ufure  ? 
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Ce  n’efl:  pas  tout  ; Ü emploie  la  violence  pour 
forcer  les  pourvûs  d’office  à lui  prêter  ainfi  ; 
car  il  condamne  au  double  droit  de  mutation  en 
cas  de’décès  , ceux  qui  n’auroient  pas  fait  le  ra- 
chat. Il  eft  vrai  que  pour  joindre  l’attrait  à la  me- 
nace , dix  pour  cent  d’intérêt  ne  lui  paroiffant 
apparemment  pas  une  amorce  fuffifante  , il  aban- 
donne complètement  toutes  les  années  arriérées  , 
& enfeigne  ainfi  aux  contribuables  ce  qu’on 
peut  gagner  en  payant  tard  , dans  Tefpérance  de 
ne  payer  jamais. 

Voilà  des  vues  générales  d^adminijîration  avouées 
par  M.  Necker. 

Ceci  fe  palfoit  avant  le  compte  rendu.  On  peut 
y voir  à l’article  parties  cafuelles  , l’embarras  ou 
Pa  jetté  la  néceflité  d’en  parler  , & furtout  le  de- 
fir  de  conferver  ce  revenu  en  totalité  dans  fes 
écà^,  de  recette,  quoi  qu’il  eut  fcandaleufement 
aliéné  neuf  années  du  produit  pour  fix  années  de 
revenu. 

On  trouvera  à l’article  dix  du  chapitre  de  la  re- 
cette du  tréfor  royal , que  les  revenus  cafuels  y 
font  portés  comme  avant  le  rachat  à 4,185^000 
livres.  Cependant  M.  Necker  nous  apprend  qu’il 
avoit  reçu  pour  vente  d’une  partie  de  ce  revenu 
pendant  huit  années  6,970,000  livres.  Comme  la 
vente  s’étoit  faite  au  denier  fix  du  produit , il  avoit 
vendu  environ  1,166,000  livres  de  ce  revenu.  Par 
conféquent , il  auroit  dû  ne  le  lailTer  fubfifter  dans 
fes  états  que  pour  3,119,000  livres,  faufà  dire 
dans  une  note  qu’au  bout  de  huit  ans  il  remonte==. 
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feiî  à 4, aS 5,000  livres.  Mais  alors  fon  bel  excé- 
dent de  10,200,000  livres  , fe  feroit  trouvé  court  de 
toute  la  différence , & ce  n’étoit  pas  là  le  compte 
du  compte  rendu, fi  je  puis  m’exprimer  ainfi, 
ïllailTe  donc  fubfifter  dans  l’état  de  recette  l’ancien 
revenu  de  4,285,000  livres  en  fon  entier  , & porte 
en  déduction  dans  l’article  dix-neuf  du  chapitre 
des  charges  de  la  finance , l’intérêr  à cinq  pour 
cent  des  6,970,000  livres  qu’il  avoit  reçues  pour 
le  rachat. 

Mais  pourquoi  cinq  pour  cent  ? il  venoit  de  les 
emprunter  à dix  ! d’ailleurs  tout  eft  ici  faux  , félif ^ 
imaginaire  ; le  revenu  n’a  point  été  remplacé  , il 
eft  refté  confomraé.  Et  voilà  l’hypotheque  aerien 
fur  lequel  M.  Necker  a aflis  les  cent  millions 
viagers  empruntés  en  Février  & Mars  1781  ! Voilà 
comment  il  prouve  que  le  moment  d’impofer  n’é^ 
îoit  pas  encore  venu  ! 

Cette  maniéré  de  compter  bleffe  à la  fois  l’hon- 
neteté  , l’exaditude  & la  vérité  ; peut-être  au  refte 
eft-elle  commode  pour  un  adminiftrateur  qui  veut 
des  fuccès  en  quelque  forte  magiques  ; mais  fi 
le  réfultat  de  cette  opération  eft  en  elle-même  une 
preuve  palpable  du  peu  de  foin  ou  d’intelligence  , 
que  M.  Necker  apportoit  à la  confection  de  fes 
emprunts  , la  maniéré  dont  il  en  rend  compte  , 
prouve  combien  il  excelle  dans  l’art  de  pallier  fes 
bévues.  Faudra-t-il  encore  invoquer  ici  fon  ame 
éievce , fa  noble  franchife  , fon  intelligente  éco- 
nomie ? le  caraétere  moral  de  radminiftrateur 
poui;ra-t”il  luppléer  à tout  ? Eh  ! qui  laifferoit  paf^. 
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fer  fans  quelque  admiration  , au  moins  d’un  cer-^ 
tain  genre , la  courageufe  afTurance  avec  laquelle 
M.  Necker  promet  précifément  'a  cet  article  de  fon 
compte  rendu , qa'il  maintiendra  dans  tous  Us  cas 
les  revenus  de  Sa  Majefié  dans  leur  intégrité  ? S’il 
avoit  continué  à aliéner  par  de  telles  manœuvres 
quelques  autres  branches  des  revenus  publics , iî 
feroit  difficile  de  favoir  à quelle  intégrité  compa« 
rer  ces  revenus. 

Cherchez  dans  l’hiftoire  des  finances  , même 
pendant  le  dernier  régné , une  plus  méprifable 
operation  que  celle  de  ce  rachat  du  centième  de- 
nier , & je  confens  que  celui  qui  l’aura  faite 
foit  au-delTous  de  M.  Necker  dans  l’art  d’em- 
prunter avec  économie  , & d’adminiftrer  les  re- 
venus publics  d’après  de  bons  principes. 

Que  fl  quelque  ledeur  févere  me  reprochoiî 
de  parler  trop  fouvent  dans  cet  écrit , du  carac- 
tère de  M.  Necker  & de  fes  vertus  , je  le  prie  de 
fe  fouvenir  que  je  n’ai  pas  commencé. 
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AVIS  AU  RELIEUR. 


Le  Tableau  N°*  III,  doit  être  placé  entre 
les  pages  44  Sc  4^. 


N.  B.  Il  s’ell  glifTé  dans  rimpreffion  ra- 
pide de  ces  Lettres  quelques  fautes  peu  con- 
Ldérables,  mais  que  nous  indiquerons  ici. 

f 

Page'(5,  ligne  22 , affez  pour  ; aiïez  pour 
cela. 

Page  17 , ligne  'lo^ajoûtey^apres  leschifres'z 
livres. 

Page  22,  ligne  3 , ces  projets  de  deflruclion 
6c  de  dépenfes  , de  dépenfes  8c  de 
deftrudion. 


TABLE  AU  des 
portant  fept  pour 


DjOOo  livres  de  capital^ 
U duquel  on  defiineroii 


pendant  vingt- deux  millions. 


Années, 


ire, 

2 

3 

4 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

H 

16 

17 

18 

19 

20 

21 
22 


c 

ourfe- 

Vébourfés 

annuels.  , 

^*5 >,9,000 

6,000,000 

9,000 

6,000,000 

6^, 

6,000 

6,000,000 

0,000 

6,000,000 

(3,000 

6,000,000 

^7, 

>4,000 

6,000,000 

.*5,000 

6,000,000 

><,000 

6,000,000 

30. 

6,000 

6,000,000 

48, 

7,000 

6,000,000 

43) 

1,000 

6,000,000 

42, 

'8,000 

6,000,000 

39- 

8,000 

6,000,000 

3^2 

.4,000 

6,000,000 

33: 

>“5,000 

6,000,000 

29^ 

.3,000 

6,000,000 

9,000 

6,000,000 

2r 

4,000 

6,000,000 

16 

; 0,000 

6,000,000 

1 1 

>8,000 

6,000,000 

6 

to,ooo 

6,000,000 

I 

>6,000 

1,269,000 

^0,000 

j 127,269,000 

N®.  1 1 ï. 

T A B L E A U des  charges  d'un  emprunt  de  6*^,300,000  Vivres  de  capital^ 
portant fept pour  cent  d'intérêt^  au  remhourfement  duquel  on  dejiineroit 
pendant  vingt- deux  ans  une  fomme  annuelle  de  fix  millions,  j 


Années, 

Capital 

emprunté. 

Intérêt 
à 7 pourcent. 

Rembourfe- 

mens. 

Débouifés 

annuels. 

ire. 

6 <5, 3 00, 000 

4,^71,000 

1,429,000 

6,000,000 

2 

63,871,000 

4,471,000 

1,529,000 

6,000,000 

3 

62,342,000 

4,364,000 

1,636,000 

6,000,000 

4 

60,706,000 

4,2'5o,ooo 

1,750,000 

6,000,000 

^8,9^6,000 

4, 1 27,000 

1,873,000 

6,000,000 

6 

«^7,083,000 

3,996,000 

2,004,000 

6,000,000  1 

7 

-^«^,079,000 

3.811,000 

2,145,000 

6,000,000 

8 

^2,934,000 

3.701.000 

2,25 

'0 

0 

0 

6,000,000 

9 

^0,639,000 

3.144.000 

2,456,000 

6,000,000 

10 

48,183,000 

3.373,000 

2,62 

7,000 

6,000,000 

II 

4^, ^«56,000 

3,189,000 

2,8] 

: 1,000 

6,000,000 

12 

42,74^,000 

2,992,000 

3,0c 

)8,ooo 

6,000,000 

39,737.000 

2,782,000 

3,218,000 

6,000,000 

^4 

36,^19,000 

2, «5^6,000 

3,444,000 

6,000,000 

33,07^,000 

2,315,000 

3.6* 

55,000 

6,000,000 

29,390,000 

2,057,000 

3.9' 

^3,000 

6,000,000 

î7 

2^5,447,000 

1,781,000 

4.2: 

19,000 

6,000,000 

18 

2 r, 228,000 

1,486,000 

4.1 

14,000 

6,000,000 

19 

16,714,000 

1,170,000 

' 4.8 

30,000 

6,000,000 

20 

1 1,884,000 

832,000 

1.1' 

68,000 

6,000,000 

21 

6,716,000 

470,000 

1,130,000 

6,000,000 

1,186,000 

83,000 

r,il 

86,000 

1,269,000 

1 

65,300,000 

127,269,000 

